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Regeste

Zustandigkeit fur Soziahilfe. Art. 7 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 lit. ¢ ZUG (SR
851.1).Fremdplatzierung eines Kindes wéhrend der Dauer des Strafverfahrens gegen den
Stiefvater. Kein selbsténdiger Unterstitzungswohnsitz des Kindes, da keine dauernde
Fremdplatzierung (Verwaltungsgericht, B 2014/5).Entscheid vom 24. Méarz 2015
BesetzungPrasident Eugster; Verwaltungsrichter Heer, Rufener, Bietenharder; Ersatzrichter
Somm,; Gerichtsschreiber SchmidV erfahrensbeteiligtePolitische Gemeinde A.,
Gemeinderat,Beschwerdefiihrerin,vertreten durch

Sozia hilfekommission,gegenDepartement des Innern des Kantons St. Gallen,
Regierungsgebaude, 9001 St. Gallen,V orinstanz,Politische Gemeinde B.,

Gemel nderat,Beschwerdegegnerin,GegenstandUnterstitzung von X.Y .; ortliche
ZustandigkeitDas V erwaltungsgericht stellt fest:

Erwagungen

E.1
(...).
E.2.1

Das unmindige Kind teilt nach Art. 7 Abs. 1 ZUG den Unterstiitzungswohnsitz der Eltern
oder jenes Elternteils, unter dessen Sorge es steht. Wenn die Eltern keinen gemeinsamen
zivilrechtlichen Wohnsitz haben, teilt das Kind nach Art. 7 Abs. 2 ZUG den
Unterstiitzungswohnsitz jenes Elternteils, bel dem es wohnt. Einen selbsténdigen
Unterstiitzungswohnsitz am letzten Unterstiitzungswohnsitz nach den Absétzen 1 und 2 hat
das Kind nach Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG dann, wenn es dauernd nicht bei den Eltern oder
einem Elternteil wohnt. Diese Bestimmung gilt nur fir das unmindige Kind, das unter
elterlicher Sorge steht, wirtschaftlich unselbstandig ist und dauernd nicht bei den Eltern
oder einem Elternteil |ebt. Erfasst werden freiwillige und behérdliche Fremdplatzierungen
ohne Entzug der elterlichen Sorge (BGer 2A.134/2006 vom 29. Juni 2006, E. 2.2 und 4.3.1;
W. Thomet, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung
Bedurftiger, ZUrich 1994, Rz. 125, 127 und 132).

E.22

Fest steht vorliegend, dass K.Y . (Mutter von X.Y.) mit dem Wegzug von D. per 1. Januar
2013 ihren Unterstiitzungswohnsitz in A. begriindete (Art. 4 Abs. 1 ZUG). Als eigener
Unterstiitzungswohnsitz eines minderjahrigen Kindes gemass Art. 7 Abs. 3 lit. cin
Verbindung mit Abs. 1 und 2 ZUG gilt der Ort, an dem es unmittelbar vor der
Fremdplatzierung gemeinsam mit den Eltern oder einem Elternteil gelebt bzw. Wohnsitz
gehabt hat. Der derart definierte Unterstiitzungswohnsitz bleibt kiinftig fir die gesamte
Dauer der Fremdplatzierung der gleiche, auch wenn die Eltern oder der sorgeberechtigte



Elternteil den Wohnsitz wechseln (BGer 8C_701/2013 vom 14. Mé&rz 2014, E. 3.2.2.1). Als
lediglich voribergehend - und damit keinen eigenen Unterstitzungswohnsitz des
minderjdhrigen Kindes nach Art. 7 Abs. 3 lit. cin Verbindung mit Abs. 1 und 2 ZUG
begrindend - gelten Fremdaufenthalte in auswartigen Institutionen, die entweder nur von
kurzer Dauer sind oder bei denen ein Kontakt zwischen Kindern und Eltern aufrecht
erhalten wird und die Absicht besteht, dass die Kinder nach einer bestimmten Zeit wieder
zu den Eltern ziehen. Kiimmern sich die Eltern hingegen nicht ernstlich um ihre Kinder
bzw. nehmen sie ihre elterliche Sorge nicht wahr und erfolgt die Fremdplatzierung auf
unbestimmte Zeit oder fir mehr als sechs Monate, spricht diesin der Regel fur die
Dauerhaftigkeit des Fremdaufenthaltes (vgl. Thomet, a.a.O., Rz. 132). Ob dabei die
elterliche Sorge entzogen wird oder entsprechende Bestrebungen bestehen, ist nicht
massgeblich. Genauso wenig kommt es auf die tatséchliche Dauer des Fremdaufenthaltes
an. Entscheidend ist einzig, ob bel Beginn der Fremdplatzierung von Dauerhaftigkeit
auszugehen oder nur eine vorubergehende L 6sung beabsichtigt war. Andernfalls kénnte
Immer erst nach einer bestimmten Dauer des Fremdaufenthalts dartiber entschieden werden,
welcher Kanton letztlich die Kosten zu tragen hat, was nicht dem Sinn des Gesetzes
entsprechen kann, will dieses doch gerade fir klare Verhéltnisse bei der interkantonalen
Zustandigkeitsausscheidung sorgen (BGer 8C_701/2013 a.a.O., E. 3.2.2.2 mit Hinweisen).

E.23

Zu klérenist, ob X.Y. im Zeitpunkt der Unterbringung bei der Pflegefamilie L. am 11. Juni
2011 einen eigenen (dauernden) Unterstitzungswohnsitz im Sinn von Art. 7 Abs. 3 lit. ¢
ZUG in B. begriindet hatte oder ob es sich dabel um einen abgel eiteten
Untersttitzungswohnsitz handelte, den sie mit dem Umzug von D. nach A. im Januar 2013
zusammen mit ihrer Mutter wechselte. Die Beschwerdefthrerin macht unter anderem
geltend, die Tochter habe aufgrund eines Obhutsentzugs fir unbestimmte Zeit wahrend
knapp zwel Jahren und somit dauernd nicht bei der Mutter gewohnt. Damit habe sie einen
eigenen Unterstitzungswohnsitz in B. begriindet. Der Umzug der Mutter habe diesen
Unterstiitzungswohnsitz nicht tangiert. Die Vorinstanz gehe fal schlicherweise davon aus,
dass der Obhutsentzug nicht auf unbestimmte Zeit angeordnet worden sei, well er an die
Dauer des Strafverfahrens gegen den Stiefvater gekoppelt worden sei. Gemass
Beschluss-Dispositiv 1 Satz 1 der Vormundschaftsbehérde B. vom 30. Juni 2011 habe es
sich um einen definitiv und auf unbestimmte Zeit angeordneten Obhutsentzug gehandelt.
Eine Befristung auf die Dauer des Strafverfahrens habe nicht vorgelegen. Es sei offen
geblieben, ob die Vormundschaftsbehodrde nach Beendigung des Strafverfahrens eine
Weiterfuhrung der Fremdplatzierung in Betracht ziehe oder den bestehenden Obhutsentzug
aufheben und die elterliche Obhut der Mutter wieder herstellen werde. Die V orinstanz habe
selbst eingerdumt, dass erst nach Abschluss des Strafverfahrens entschieden werden kdnne,
wo und bei wem X.Y. inskinftig wohnen werde. Die Wiederherstellung der elterlichen
Obhut sei erst zuldssig, wenn sich die Verhaltnisse inzwischen derart gedndert hétten, dass
das Kindeswohl bel einer Ruckgabe des Kindes an die Eltern nicht mehr gefahrdet
erscheine. Es sei sodann hinlanglich bekannt, dass solche Strafverfahren bis zum Vorliegen
eines rechtskréftigen Abschlussesin aller Regel Monate bis Jahre dauern wirden. Von
daher konne nicht von einer bloss vortibergehenden Fremdplatzierung die Rede sein. X.Y.
habe ab 11. Juni 2011 dauernd von ihrer Mutter getrennt bei der Pflegefamilie gelebt. Das
Pflegeverhdltnis habe annéhernd zwei Jahre gedauert. Wahrend dieser Zeitspanne hétten
Uber mehrere Wochen Uberhaupt keine personlichen Kontakte zwischen Mutter und Kind
und Uber lange Zeit nur sehr beschrénkte telefonische Kontakte mit begleiteten



Besuchstagen bestanden (act. G 1 S. 7-16).

E.24

Wird das Wohl des Kindes durch den personlichen Verkehr gefahrdet, Uben die Eltern ihn
pflichtwidrig aus, haben sie sich nicht ernsthaft um das Kind gekiimmert oder liegen andere
wichtige Griinde vor, so kann ihnen gemass Art. 274 Abs. 2 ZGB das Recht auf
personlichen Verkehr verweigert oder entzogen werden. Wichtige Griinde im erwdhnten
Sinn zur Beschrankung des Besuchsrechts kdnnen unter anderem bei Strafverfahren gegen
einen Elternteil vorliegen (vgl. Ingeborg Schwenzer, in: Basler Kommentar zum ZGB,

4. A., Rz 10f. zu Art. 274). - Gemass Beschluss der Vormundschaftsbehdrde B. vom 30.
Juni 2011 wurden der personliche Kontakt sowie Besuche der Mutter im Sinn von Art. 273
ZGB und unter Berticksichtigung von Art. 275a ZGB bis 31. Juli 2011 untersagt und
danach beschrénkt. Ab August 2011 wurden mindestens ein telefonischer Kontakt pro
Woche sowie begleitete Besuche an mindestens zwel Tagen pro Monat angeordnet. Der
Kontakt musste - zur Erkennbarkeit einer allfalligen Einflussnahme der Mutter auf die
Tochter fur die Begleitperson - jeweils in deutscher Sprache erfolgen (act. G 7/1/1 Ziff. 4).
Nach Lage der Akten war diese Massnahme aufgrund der Beeinflussungsgefahr im damals
laufenden Strafverfahren erforderlich (vgl. Darlegungen der Beschwerdegegnerinin act. G
7/3). Unbestritten ist, dass X.Y. bis zur Aufhebung der Massnahme Anfang Ma 2013 bzw.
dartiber hinaus bis 7. Juni 2013 (act. G 1 S. 5) knapp zwei Jahre bei der PflegefamilielL.
platziert war (act. G 7/3/4). Entscheidend fir die Beantwortung der Frage der
Dauerhaftigkeit der Fremdplatzierung im Sinne des Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG ist nach dem
hiervor Dargelegten jedoch, ob bereits bel Beginn der Fremdplatzierung von einer
anhaltenden Vorkehr auszugehen war. Im Beschluss vom 30. Juni 2011 wurde festgehalten,
dass die Unterbringung bei der Pflegefamilie L. bis zum Ende des Strafverfahrens gegen
den Stiefvater aufrecht erhalten bleibe und das weitere V orgehen aufgrund des Strafurteils
bzw. der Verfahrenseinstellung neu beurteilt werde (act. G 7/1/1 S. 5). Die damalige
Situation machte offensichtlich ein rasches Einschreiten seitens der zustandigen Behorden
notwendig, ohne dass die Sachlage vorgangig hétte geklart werden konnen. Die
Fremdplatzierung stellte demnach eine einstweilige vorsorgliche Vorkehr dar, um X.Y.
durch 6rtliche Trennung von Mutter und Stiefvater vor weiteren negativen Einflissen zu
schitzen. Die Anordnung der Fremdplatzierung erfolgte nach dem klaren
Beschluss-Wortlaut (Dispositiv Ziff. 1in act. G 7/1/1) nicht auf unbestimmte Zeit, sondern
wurde von der - nicht im Voraus bekannten, aber zeitlich absehbaren - Dauer des
Strafverfahrens abhéngig gemacht. Eine diesbezliglich dauerhafte L osung konnte zu Beginn
denn auch noch gar nicht beabsichtigt sein, fehlte es dafiir doch klarerweise am vertieften
Wissen um die Sachumsténde. Dies hat umso mehr zu gelten, alses sich bei der
Fremdplatzierung aus Sicht aller Verfahrensbeteiligten um einen erheblichen Eingriff in die
Rechtsstellung der Direktbetroffenen handelt und deshalb regelméassig erst nach Klarung
der Umstande zur dauerhaften Massnahme erkléart werden kann (vgl. BGer 8C_701/2013
aa0., E. 4.22).

E.25

Aus den geschilderten Umsténden zog die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid unter
anderem den Schluss, dass X.Y. in irgendeiner Art und Weise in das Strafverfahren
involviert gewesen sei, weshalb es nur folgerichtig sei, dass nach formlicher Beendigung
des Strafverfahrens eine Lagebeurteilung vorgenommen und dann entschieden werden
sollte, wo und bei wem sie inskiinftig wohnen werde. Ausserdem sei bel einem Kind im



Alter von zwolfeinhalb Jahren (im Zeitpunkt des Obhutsentzugs) die Gefahr einer
Entfremdung von der Mutter durch die Beschrankung des Besuchsrechts weniger immanent
als bei einem Saugling oder Kleinkind. Im Alter von zw6lf Jahren sollten die Bande
zwischen Mutter und Tochter so eng gekniipft sein, dass auch eine zeitweilige
Kontaktsperre diese nicht zu |6sen vermdchten. Zudem sei X.Y. in jenem Zeitpunkt
aufgrund ihres Alters wohl in der Lage gewesen zu erkennen, weshalb ihr der Kontakt zur
Mutter verwehrt worden sei. Ausserdem habe sich die Mutter vehement dafUr eingesetzt,
dassihr Kind zu ihr zuriickkomme. All dies spreche dafiir, dass X.Y . nicht dauernd
fremdplatziert worden sei (act. G2 S. 7 f. mit Hinweis auf act. G 7/3).

E.26.1

Vorab ist zur Tatsache, dass die Tochter in der Zeit von Juni 2011 bis Juni 2013 nicht bei
der Multter, sondern bei der Pflegefamilie wohnte (vgl. Bestétigung vom 17. Februar 2014,
act. G 11 Bellage), festzuhalten, dass dieser Umstand einzig Uber die Quantitat, nicht jedoch
Uber die Qualitdt des Kontakts zwischen Mutter und Tochter etwas aussagt. Die Qualitét des
Kontakts wird denn auch von keiner Seite in Frage gestellt. Nach Lage der Akten blieb ein
Kontakt der Tochter zur Mutter wahrend der Dauer der Massnahme - mit Ausnahme des
ersten Monats (Juli 2011; vgl. act. G 7/1/1) - aufrechterhalten. Die verfligten
Beschrankungen des Kontakts waren ausschliesslich Folge des Straf prozesses gegen den
Stiefvater. Damit war auch zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt, dass die Tochter nach
Aufhebung der Massnahme wieder bei der Mutter wohnen wird. Uberdies bestétigte sichim
Nachhinein durch die unmittelbar nach Beendigung des Strafverfahrens erfolgte Aufhebung
der Massnahme deren voribergehender Charakter. Die in der Rechtsprechung jewells
angefihrte "Normdauer" von sechs Monaten als Anhaltspunkt/Indiz fur die Dauerhaftigkeit
einer Massnahme kommt nur dann zum Tragen, wenn nicht andere bzw. gewichtigere
Umstande einen gegenteiligen Schluss nahelegen bzw. belegen. Die Tatsache, dass die
Massnahme effektiv rund zwei Jahre andauerte, vermag nichts an dem hier
ausschlaggebenden Umstand zu andern, wonach die Massnahme lediglich aufgrund und far
die Dauer des Strafverfahrens angeordnet worden war. Andere Grinde fur den
Obhutsentzug liegen unbestritten nicht vor. Die Tatsache, dassim Zeitpunkt der Anordnung
des Obhutsentzugs die Dauer und der Ausgang des strafrechtlichen Verfahrens gegen den
Stiefvater nicht bestimmt waren, vermag den vortbergehenden Charakter des
Obhutsentzugs bzw. die Endlichkeit jedes Strafverfahrens ebenfalls nicht in Frage zu
stellen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrerin (act. G 1 S. 8 unten) kann nicht
von einem definitiv angeordneten Obhutsentzug fir unbestimmte Zeit ausgegangen werden.
Offensichtlich unzutreffend ist ihr Hinwel's, dass es sich bei den Sétzen 2 und 3 der
Dispositiv-Ziffer 1 des Beschlusses der Vormundschaftsbehdrde vom 30. Juni 2011 (act. G
7/1/1 S. 5) lediglich um eine nicht vollstreckbare Erlauterung handle (act. G 1 S. 10).
Unzutreffend ist auch ihre Feststellung, wonach von der V ormundschaftsbehérde verfligt
worden sei, dass der Obhutsentzug mindestens bis zum Ende des Strafverfahrens dauere
(act. G1S. 10). Solcheslasst sich Satz 2 der Dispositiv-Ziffer 1 des Beschlusses vom

30. Juni 2011 nicht entnehmen. Zutreffend erscheint demgegentiber das V orbringen der
Beschwerdefuhrerin (act. G 1 S. 12 mit Hinwels auf Breitschmid, Basler Kommentar zum
ZGB, 4. A. 2010, Rz 15 zu Art. 310 ZGB, BGer 5A_478/2008 vom 20. August 2008,

E. 4.2, und 5C.27/2002 vom 21. Februar 2002), wonach der Obhutsentzug erst aufgehoben
werden durfe, wenn er aufgrund veranderter Verhaltnisse nicht mehr notig sel. Letzteres
war mit der Beendigung des Strafverfahrens gegen den Stiefvater der Fall.



E.26.2

Im Weiteren ist festzuhalten, dass dem von der BeschwerdefUhrerin zitierten BGer
2A.504/1999 vom 9. Mérz 2000 (E. 4a) - in Abweichung zum vorliegenden Fall - als
Sachverhalt eine (unbestrittene) dauernde Fremdplatzierung eines Kindesin einem Heim
zugrunde lag. An einer Befristung der Fremdplatzierung fehlte es sodann im Sachverhalt,
welcher dem von der Beschwerdefuhrerin angefthrten Urteil des Verwaltungsgerichts B
2012/53 vom 15. Oktober 2012 zugrundelag: Hier ging es um die Fremdplatzierung eines
Kindes im Wocheninternat einer internen Sonderschule, wo es sich (auch wegen familiarer
Probleme bzw. unsicherer Familiensituation) unter dauernder Obhut von Drittpersonen
befand (VerwGE B 2012/53 a.a.0., E. 2.2.2, www.gerichte.sg.ch). Sodann lag dem von der
Beschwerdefuhrerin angefihrten (act. G 11 S. 2) VerwGE B 2002/144 vom 24. Méarz 2003
(GVP 2003 Nr. 13) als Sachverhalt zugrunde, dass sich eine zunachst als Wochenpflege
beabsichtigte Fremdplatzierung eines Kindes im Verlauf der Unterbringung zur
Dauerpflege entwickelte. Im konkreten Fall gab es insofern keine solche Entwicklung des
Sachverhalts, als die Fremdplatzierung zum vornherein und explizit fUr die Dauer des
Strafverfahrens gegen den Stiefvater vorgesehen war. Auch die weiteren von der
Beschwerdefiihrerin zitierten Gerichtsentscheide (vgl. act. G 1 S. 8-16 unter anderem mit
Hinweis auf GVP 1998 Nr. 78, S. 200, BGer 2A.253/2003 vom 23. September 2003, BGer
2A.134/2006 a.a.0., BGE 135V 134, Urtell Verwaltungsgericht Graubiinden 20130618
vom 18. Juni 2013, E. 4, Urteil Verwaltungsgericht Zurich VB.2002.00046 vom 11. April
2002) sind nicht einschlégig bzw. liefern fir den vorliegenden Sachverhalt keinen
konkreten Anlass, der auf eine dauernde Fremdplatzierung von X.Y . schliessen liesse. Die
dargel egten Umsténde machen insgesamt deutlich, dass X.Y . auch wahrend ihres
Aufenthalts bei der Pflegefamilie L. einen (von ihrer Mutter) abgel eiteten Wohnsitz hatte
und sie zusammen mit ihrer Mutter am 1. Januar 2013 in A. einen Unterstitzungswohnsitz
begrindete. Weitere Griinde daf U, aufgrund welcher die vorinstanzliche Bestétigung eines
Unterstiitzungswohnsitzesvon X.Y. in A. ab 1. Januar 2013 in Frage zu stellen wére, lassen
sich den Akten und den Eingaben der Beschwerdefthrerin nicht entnehmen. Bel fehlendem
Nachweis einer Ermessensiiberschreitung bzw. eines Ermessensmissbrauchs oder von
fehlerhaften Sachverhaltsannahmen (vgl. Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP) lasst sich der
angefochtene Entscheid nicht beanstanden. Die Befiirchtung der Beschwerdefuhrerin, dass
die Annahme einer voriibergehenden Fremdplatzierung zu einer voélligen Verunsicherung
der rechtsanwendenden Sozial hilfebehtrden fihre (act. G 11 S. 3), erscheint geradein
einem Fall wie dem vorliegenden insofern nicht berechtigt, alsim Beschluss vom 30. Juni
2011 die Aufrechterhaltung der Massnahme bis zum Ende des Strafverfahrens klar fixiert
und damit befristet wurde (act. G 7/1/1 Dispositiv-Ziffer 1).

E.31

(...).

E.32

(...). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Beschwerdeftihrerin bezahlt die amtlichen Kosten von Fr.
1'500.--, unter Verrechnung mit dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss.

3. Ausseramtliche K osten werden nicht entschadigt. Der Prasident Der

Gerichtsschreiber Eugster Schmid
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